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Analiza odluke
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¢l. 8. Konvencije — pravo na obiteljski Zivot

Odluke sudova o roditeljskoj skrbi te susretima i druZenju s djetetom
bile su utemeljene na relevantnim i dostatnim razlozima,
a podnositelju je u postupku dana prilika iznijeti svoje argumente

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od 3 suca, dana
18. lipnja 2019., proglasio je nedopustenim podnositeljev zahtjev podnesen zbog povrede
Clanka 6. stavka 1. i ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Podnositelj zahtjeva otac je djeteta E. rodenog u braku s I.P.K. Obitelj je Zivjela zajedno
do rujna 2007. kada je I.P.K. s djetetom odselila iz Zagreba. U postupku radi razvoda braka koji
je pokrenula 1.P.K., Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (dalje: sud) je 19. svibnja 2008.
privremenim rjeSenjem, a temeljem preporuke nadleZznog centra za socijalnu skrb, odredio da
¢e dijete zivjeti s majkom, a podnositelju zahtjeva je dodijelio pravo na ostvarivanje susreta i
druzenja. Ovo rjeSenje ukinuo je drugostupanjski sud te je u ponovljenom postupku
Psihijatrijska bolnica za djecu i mladez dostavila nalaz i misljenje u kojem je preporucila da
dijete bude povjereno majci, a da se ocu odrede susreti i druzenja. Tijekom trajanja postupka
zarazvod braka i donosenja odluke o roditeljskoj skrbi, podnositelj zahtjeva je, suprotno odluci
o privremenoj mjeri, zadrzao dijete kod sebe u dva navrata: od 21. veljace 2008. do 10. lipnja
2008., te od 25. veljace 2009. do 18. kolovoza 2010. Dana 30. rujna 2011. Centar za socijalnu
skrb je dostavio misljenje sudu u kojem je preporucio da dijete bude povjereno majci. U
misljenju je naveo kako je oboje roditelja kompetentno, no dok se majka vodi najboljim
interesom djeteta, otac ostaje uporan u dokazivanju da je kompetentniji roditelj, te nije joS$
uvijek odvojio vlastite potrebe od potreba djeteta. Presudom iz srpnja 2013., dijete je povjereno
majci, dok je otac imao pravo na susrete i druzenja. Ovu presudu potvrdio je Zupanijski sud, a
Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio ustavnu tuzbu podnositelja.

Podnositelj zahtjeva osuden je zbog obiteljskog nasilja u prekrSajnim postupku zbog
toga Sto je od svibnja do kolovoza 2010. onemogucio kontakte izmedu majke 1 djeteta, a protiv
njega je u trenutku donosenja odluke Europskog suda bio u tijeku kazneni postupak zbog
emocionalnog i psihickog zlostavljanja djeteta.



Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva je prigovorio duljini trajanja postupka
odlucivanja o roditeljskoj skrbi i pravu na susrete 1 druzenja s djetetom temeljem ¢l. 6. stavka
1 Konvencije, i temeljem ¢l. 8. Konvencije smatraju¢i da domaci sudovi u tom postupku nisu
utvrdili sve relevantne ¢injenice.

U pogledu prigovora koji se odnosi na duljinu trajanja postupka Europski sud je utvrdio
kako podnositelj zahtjeva nije koristio pravne lijekove za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku temeljem Zakona o sudovima. Stoga je taj dio zahtjeva odbacio zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava.

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije, Europski sud prvo je utvrdivao je li uopce doslo do
mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva, te zatim ako jest, je li to mijeSanje bilo zakonito, je li
tezilo nekom od legitimnih ciljeva sadrzanih u stavku 2. toga ¢lanka te je 1i mijeSanje bilo
,;niuzno u demokratskom drustvu®.

Odlucuju¢i o tome je li doSlo do povrede prava na obiteljski zivot (Clanak 8.
Konvencije), Europski sud je ponovio da uzivanje roditelja i djeteta u medusobnom drustvu
¢ini temeljni element obiteljskog zivota, a domace mjere koje ometaju takvo uZivanje
predstavljaju mijesanje u pravo zajaméeno ¢lankom 8. (K. 1 T. protiv Finske [VV]). Prilikom
donosenja odluke o tome je li uskracivanje prava da se zivi s djetetom ili prava na susrete i
druzenje bilo opravdano na temelju ¢lanka 8. stavka 2. Konvencije, potrebno je uzeti u obzir
jesu li, u svjetlu predmeta u cjelini, razlozi koji su navedeni kao opravdanje za poduzetu mjeru
mjerodavni i dostatni. Svakako, postupanje u skladu s najboljim interesom djeteta klju¢no je u
predmetima obiteljsko - pravne zastite. Europski sud u ovakvim predmetima ne odlucuje o tome
s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti i o pravu na susrete i druzenja, ve¢ preispituje, u svijetlu
Konvencije, jesu li domac¢i sudovi proveli detaljno ispitivanje cjelokupne obiteljske situacije,
zajedno s nizom ¢imbenika — osobito onih ¢injeni¢nih, emocionalnih, psiholoskih, materijalnih
i medicinskih — te jesu li proveli uravnotezenu i razumnu ocjenu interesa svake osobe, stalno
vodeéi rauna da utvrde najbolje rjesenje za dijete (Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV],
stavak 139). Sukladno praksi Europskog suda, domace vlasti imaju Siroku slobodu procjene
kada donose odluku o roditeljskoj skrbi, ali je strozi nadzor potreban u pogledu bilo kakvih
daljnjih ogranicenja, kao $to su ogranicenja roditeljskih prava na susrete i druZenje, te u pogledu
bilo kakvih pravnih mjera namijenjenih osiguranju u¢inkovite zastite prava roditelja i djece na
postovanje njihova obiteljskog zivota. Dakle, domace vlasti moraju uspostaviti praviénu
ravnotezu izmedu interesa djeteta i interesa roditelja, vodec¢i posebno brigu o zastiti najboljeg
djetetovog interesa, a postupak donosenja odluka koji dovodi do mjera mijeSanja u pravo na
obiteljski zZivot mora biti poSten 1 osigurati duzno posStovanje interesa zasticenih ¢lankom 8.

U predmetu podnositelja zahtjeva, Europski sud je zaklju¢io da je odluka o tome da ¢e
dijete Zivjeti s majkom predstavljala mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na postovanje
njegova obiteljskog zivota, da je to mijesanje imalo osnovu u hrvatskom pravu, te da je tezilo
legitimnom cilju zastite prava djeteta. Ono §to je bilo nuzno utvrditi u ovom predmetu jest je li
mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®. U tom kontekstu, Europski sud je ispitao
odluke domacih sudova kojima je podnositelj zahtjeva prigovarao te utvrdio da nista ne ukazuje
na to da su zakljucci domacih sudova bili nerazumni te da su bili izvan njihovog Sirokog
podrucja slobode procjene. Odluke su bile donesene u najboljem djetetovom interesu i
utemeljene na €injenici da je dijete Zivjelo s majkom od 18. kolovoza 2010. godine, da joj je
majka mogla pruziti sigurno i stabilno okruzenje i da je postupala u skladu sa stvarnim
potrebama i interesima djeteta u ve¢oj mjeri nego otac. Domaci sudovi su posebno naglasili da
nisu utvrdene nikakve negativne osobine koje bi utjecale na roditeljsku sposobnost majke.


https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-59587
https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-99817

Europski sud napomenuo je da je odluka o roditeljskoj skrbi i susretima s ocem donesena
nakon kontradiktornog postupka, tijekom kojeg je podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupao
odvjetnik, imao priliku iznijeti — i u pisanom obliku i usmeno — sve tvrdnje u prilog svom
tuzbenom zahtjevu. Takoder mu je domaci sud osigurao uvid u sve relevantne dokumente te
mu je dana mogucnost da se o njima o¢ituje. Razmatraju¢i podnositeljev prigovor da je sud
odbio neke njegove dokazne prijedloge, ukljucujucéi psihologijsko vjestacenje, Europski sud je
istaknuo da prema Zakonu o parni¢nom postupku sudovi nisu obvezni prihvatiti sve dokazne
prijedloge stranaka, te da je sud dao valjane razloge zbog kojih je pojedine dokazne prijedloge
odbio, ocijenivsi ih nevaZnima i usmjerenima na odugovlacenje postupka. U odnosu na
psihologijsko vjestacenje, Europski sud je smatrao dovoljnim da su sudovi odlucili na temelju
detaljnog miSljenja centra za socijalnu skrb kojem je prethodio neposredni kontakt stru¢njaka
iz centra s djetetom i oba roditelja. Ovo posebice uzimajuéi u obzir da vjeStaCenje nije
provedeno krivnjom podnositelja koji, iako je prvostupanjski sud dva puta nalozio psiholosko
vjestacenje, nije uplatio predujam za troSkove vjestacenje.

U kontekstu prigovora podnositelja da dijete nije sasluSano u postupku pred sudom,
Europski sud je naglasio vaznost prava djeteta da bude sasluSano u postupcima i da misljenje
djece, sukladno dobi i zrelosti, bude uzeto u obzir u postupcima koji se ticu njihovih prava (M.
i M. protiv Hrvatske, stavak 171). U ovom predmetu dijete nije bilo podnositelj zahtjeva te je
bilo moguce da su njegovi interesi drugaciji od interesa podnositelja. No, Europski sud je naveo
da je iz miSljenja nadleznog centra za socijalnu skrb na kojem je utemeljena prvostupanjska
odluka jasno vidljivo da je tijekom izravnog kontakta centra s djetetom ono iznijelo svoje
misljenje o oba roditelja. Stoga Cinjenica da dijete nije sasluSano pred sudom nije moglo tako
Stetno djelovati na predmet podnositelja zahtjeva da bi postupak zbog toga bio neposten.

Vodeéi se gore navedenim Cinjenicama, Europski sud je zakljucio da je postupak
donoSenja odluka domacih sudova bio poSten jer je podnositelj mogao u cijelosti iznijeti sve
relevantne argumente, te da su obrazlozenja domacih sudova bila prikladna 1 dostatna. Zbog
navedenog, donijevsi odluku u korist majke, domaci sudovi nisu ni na koji na¢in prekoracili
slobodu procjene koju imaju.

Europski sud se na kraju osvrnuo i na podnositeljev prigovor da nema dovoljno
kontakata sa svojom k¢eri koja zivi 80 km dalje od njega, te je istaknuo da sudskom odlukom
prema kojoj dijete redovito vida podnositelja svaki drugi vikend i jedno, odnosno dva
popodneva tjedno, on nije sprijecen u u¢inkovitom koristenju svojih prava u pogledu susreta i
druzenja.

Slijedom gore navedenog Europski sud je odbacio prigovor podnositelja kao oc¢igledno
neosnovan u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) 1 stavkom 4. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.
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